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RÉFÉRENCE
LOUIS GEMENNE, Pourquoi est-il souhaitable d’éditer le ms. 638 de la Bibliothèque municipale de
Valenciennes?, dans Autour du XVe siècle. Journées d’études en l’honneur d’Alberto Vàrvaro, cit.,
pp. 53-62.
1 Le manuscrit 638 de Valenciennes (seconde moitié du XVe siècle) transmet partiellement
deux œuvres différentes: les Chroniques de Froissart (premier chapitre) et la Chronique de la
Traïson et Mort de Richard Deux Roy Dengleterre, acéphale, attribuée dans certains mss. à
Jean  le  Bel.  Pour  ce  qui  concerne  en  particulier  les  Chroniques,  L.G.  conteste  le  peu
d’attention consacrée jusqu’ici à ce fragment; en effet, si G.T. Diller, éditeur du manuscrit
d’Amiens (Bibliothèque Municipale, 486), considère à juste titre V une version abrégée et
dérivée de A, Gemenne pense plutôt à un rapport de fraternité entre les deux mss: non
seulement quelques leçons de V permettent de corriger A, mais les deux présentent aussi
des fautes communes; encore, si, comme l’a montré Diller, V condense et omet certaines
parties  de  A,  il  en  ajoute  d’autres:  par  conséquent  les  deux mss  pourraient  être  les
témoins d’une seule version. En conclusion, L.G. propose de considérer V, qui ne pourrait
pas faire l’objet d’une édition autonome, comme manuscrit de contrôle pour une édition
«vraiment critique» de A;  mieux encore, V pourrait trouver sa place dans une édition
synoptique,  qui  mettrait en valeur la tradition complexe et  difficile à représenter de
l’œuvre de Froissart.
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